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VON CHRISTINE KARY

ideokameras, Magnetkarten,.

Biometrie, - Uberwachungs-

software: Technisch sind der
Uberwachung von Mitarbeitern
am Arbeitsplatz kauin mehr Gren-
zen gesetzt. Rechtlich schon.

Erst vor kurzem erteilte der
OGH dem Einsatz von Biometrie
zur Arbeitszeiterfassung - noch
dazu ohne Betriebsvereinbarung -
eine Absage. Differenziert sielit
das Héchstgericht das Thema Vi-
deoiiberwachung: Einen Arbeilts-
platz permanent im Blickfeld von
vier Kameras zu halten, stufte es
als ungerechtfertigt ein, machte
aber in einem andeyen Fall keinen
Unterschied zwischen dem schar-
fen Auge einer dauernd anwesen-
den Aufsichtsperson und der
Uberwachung  -durch eine
schwenkbare Kamera.

Wo die Grenze zwischen legiti-
mer Uberwachung und unerlaub-
ter Bespitzelung zu ziehen ist,
hingt auch von der Titigkeit ab.
Im Kassenraum einer Bank muss
man Kameras wohl oder iibel ak-
zeptieren, und wer in einem hoch-
sensiblen Sicherlieitsbereich
werkt, muss sich ebenfalls mehr
Kontrolle gefallen lassen als an-
dere Arbeitnehiner. ,Es muss aber
immer das schonendste Mittel ge-
wahlt werden, so Gerald Ganzger,
Partner bei LGP Rechtsanwilte.

,Big Brother* am Arbeitsplatz

UBERWACHUNG. Endet der Persinlichkeitsschutz vor der Hausttir des b&:&mmmm%w_%

JEir die dauernde  Einrichtung
einner Videoiiberwachung ist au-
Rerdem eine Betriebsvereinba-
rung erforderlich.” Und zwar auch
dann, wenn die Mitarbeiter nicht
perinanent davon betroffen sind,
sondern nur fallweise ins Blickfeld
der Kamera kommen.

Dariiber hinaus besteht fiir sol-
che Anlagen Meldepllicht nach
dem Datenschutzgeselz. Und, so
Ganzger: ,Willkiirliches Ausspio-
nieren ist nie gerechtfertigt.’ Niclit
einmal eine Vereinbarung mit je-
dem einzelnen Mitarbeiter kénnte
so etwas legitimieren. Der Betrof-
fene kounte auf Unterlassung kla-
gen und hitte auch einen Grund
fiir einen berechtigten Austritt.

Hang zur Ubertreibung

In der Praxis wird in etlichen Be-
trieben zu viel iiberwacht. ,Vor al-
lemn Zutrittskontrollsysteme sind
oft iiberschiefend und damit
rechtswidrig”, berichtet Rechtsan-
walt Julian Feichtinger, Arbeits-
rechitsexperte bei CHSH. Auch hier
inuss eine Interessenabwégung
vorgenommen werden: Ist. die
Malnahme in dieser Intensitit
tatsdchlich notig, um -den legiti-
men Zweck zu erreichen? Systeme,
die faktisch ein Bewegungsprolfil
von Mitarbeitern erstellen, gehen
im Normalfall zu weit. N
Geht es ,nur* um die Einhal-
tung der Dienstpflichten  und

Alexandra . Knell,

nicht wm spezielle Sicherheitser-
wégungen, gibt es einen Grund-
salz: ,Stichprobenweise Kontrol-
len sind erlaubt, liickenlose
nicht”, so Feichtinger.

Generell muss zwischen Dingen
unterschieden werden, die ein
Chef von seinen Mitarbeitern gar
nicht verlangen darf (zum Beispiel
dass sie wilirend der unbezahlten
Mittagspause im tlaus bleiben)
und anderen, die zwar legitiin ver-
einbart werden kénnen, aber nur
eingeschrinkt iiberpriift werden
dirfen. So kénnen etwa Rauch-
pausen in der Dienstzeit durchaus
verboten werden, trotzdem darf
inan Mitarbeitern nicht jedes Mal,
wenn sie ihren Schreibtisch verlas-
sen, einen Aulpasser hinterher-
schicken. .

Noch ein heikles Kapitel: der
Umgang mit dem Internet. Der
Dienstgeber darf zwar privates
Surfen verbieten, braucht aber fiir
eine permaiiente Kontrolle der
von Arbeitnehmer aufgerufenen
Seiten eine Betriebsvereinbarung.
»Ein volliges Privatnutzungsverbot
wire zudem hochstwalrschein-
lich sittenwidrig", so die Rechtsan-
wdltin und Wirtschaftsinediatorin
JAlntich ~ wie
beim privaten Telefonieren, das
laut Judikatur nicht gianzlich un-

terbunden werden kann.“ Das gilt .

zum Beispiel [iir notwendige Tele-
fonate mit Behérden. Analog dazu

. ARBEITSRECHT

»

wird man einemn Mitarbeiter nicht
verbieten kénnen, sich im Internet
etwa die Kontaktdaten eines Arz-
tes lierauszusuchen.

Das Lesen privater E-Mails ist
dem Chel nie gestattet - egal, wie
die Privatnutzung des Web im je-
weiligen Unternehinen geregelt
ist. Und gleichgiiltig, ob die Ar-
beitnehiner einer Uberwachung
zugestimmt haben oder nicht.

Privat-Mails als Beweismitttel?

Itotzdem wire es mehr als blau-
dugig, verfinglichen E-Mail-Ver-
kehr — etwa mit einemn potenziel-
len neuen Arbeitgeber - iiber den
Firtnen-Server laufen zu fassen.
Denn erstens miissen E-Mails ein-
deutig als privat erkennbar sein,
damit sie vor dem Zugriff des
Chefs geschiitzt sind. Und zwei-
tens hilt sich nicht jeder Arbeitge-
ber an das Verbot, Privates zu le-
sen. Zwar diirfte er Informationen,
die er dabei aufschnappt, nicht
niitzen, auch nicht, wenn sich da-
raus Hinweise auf Verfehlungen
seines Mitarbeiters ergeben. ,Tut
er es aber doch, kinnén solche In-
halte durchaus vor Gericht ver-
wendet werden”, so Knell. Denn
hierzulande ist - wie der OGH
1996 klargestellt hat - die Verwer-
tung von illegal beschafften Be-
weismitteln nicht verboten.
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Auf einem anderen Blau ste
dass auch der Arbeitgeber da
eine Klage riskiert. Feichting
»Oft ergeben sich daraus V
gleichssituationen.”

Zu wenig Internet-Uberw
chung kann man Vorgesetzter i
rigens nicht zuimn Vorwurf mache
Speichert ein Arbeitnehmer Illeg
les, etwa Kinderpornografie, a
dem Web ‘auf dem Firmen-F
kann sein Chef dafiir ni~ht veran
wortlich gemacht werdesn. Sobs
er es aber erfiliut, muss ‘er
schleunigst abstellen.



